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Kapprecht

A N  F R E M D E M  A
DAS KAPPRECHT ALS SELBSTHILFERECHT DARF 

NUR UNTER GANZ BESTIMMTEN VORAUSSETZUNGEN 

IN ANSPRUCH GENOMMEN WERDEN.

Meier ist wütend auf seinen Nachbarn

Müller. Die Äste von Müllers Fichte

wachsen schon mehrere Meter auf

Meiers Grundstück.Als Müller im Ur-

laub ist, nimmt Meier seine Säge und

schneidet sämtliche Äste der Konifere

bis auf die Grundstücksgrenze zu-

rück.Wieder zuhause, stellt der erbos-

te Müller seinen Nachbarn zur Rede.

Er argumentiert, der wertvolle Baum

sei aufgrund des unsachgemäss

durchgeführten Schnitts unansehn-

lich geworden. Zudem habe Meier

kein Recht, ohne Vorwarnung tätig zu

werden. Die über die Grenze ragenden

Äste hätten ihn gar nicht geschädigt,

da Meier entlang der Grenze sowieso

nichts gepflanzt habe, was hätte Scha-

den nehmen können. Meier beruft

sich demgegenüber auf das Kapp-

recht, welches im Zivilgesetzbuch

(ZGB) geregelt sei.

PROZESSE VERMEIDEN
Wer ist im Recht? In Art. 687 Abs. 1

ZGB steht Folgendes: «Überragende

Äste und eindringende Wurzeln kann

der Nachbar, wenn sie sein Eigentum

schädigen und auf seine Beschwerde

hin nicht binnen angemessener Frist

beseitigt werden, kappen und für sich

behalten.» Diese Gesetzesvorschrift

gibt dem Nachbarn das Recht, gegen

überragende Äste und eindringende

Wurzeln aus dem angrenzenden Gar-

ten vorzugehen, ohne dass ein amt-

licher Richter hinzugezogen und ein

Gerichtsfall ausgestanden werden

muss. Auf der anderen Seite sollte 

die unnötige und zwecklose Be-

Der Rückschnitt

sollte massvoll und

fachgerecht

durchgeführt sein.
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 A S T  G E S Ä G T
schädigung der Bäume verhindert

werden.

«ERHEBLICHER SCHADEN»
«Überragende Äste und eindringende

Wurzeln von Bäumen sollen nachbar-

lichen Abwehransprüchen nicht allein

schon deshalb zum Opfer fallen, weil

sie in den nachbarschaftlichen Herr-

schaftsbereich hineinragen», äusserte

kürzlich das Bundesgericht. Das

Kapprecht komme nur in Frage, ur-

teilten die Lausanner Richter, wenn es

sich um eine «erhebliche, übermässige

Schädigung des Eigentums» handle.

Mit anderen Worten: Das Nachbar-

grundstück muss wesentlich beein-

trächtigt werden.

Für die Beurteilung der Erheblichkeit

sind der Ortsgebrauch, die Lage, die

Beschaffenheit und vor allem die Nut-

zungsweise des Grundstücks zu be-

rücksichtigen. So müssen zum Beispiel

Schattenwurf und Laubfall sehr stark

ausfallen, um geltend gemacht werden

zu können. Unterschiede in der Beur-

teilung können sich auch ergeben,

wenn die fraglichen Äste «nur» auf ei-

nen Rasenplatz hinüberragen. Das ist

von viel geringener Bedeutung, als

wenn sie über eine Hauszufahrt wach-

sen und diese mit Laub-, Blüten- oder

Nadelfall regelmässig verschmutzen.

Dabei kommt es auf den Schaden an,

der für den Nachbarn entsteht. In ei-

nem Beispiel aus dem Kanton Zürich

wurde gerichtlich eine erhebliche

Schädigung zugestanden, bei der eine

hohe, nahe an der Grenze stehende

Birke die Dachrinne des Nachbars 

Gekappter Nussbaum.

Schatten: Des einen

Freud, des andern

Leid.
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mit Laub- und Blütenfall regelmässig

verstopfte.

ZUERST BESCHWEREN 
Wer das Kapprecht in Anspruch neh-

men will, muss sich vorerst beim

Nachbar beschweren und ihm eine

angemessene Frist zur Beseitigung 

des Überhangs setzen. An sich kön-

nen Beschwerde und Fristansetzung

formfrei erfolgen, also auch münd-

lich. Da dies im Streitfall nachgewie-

sen werden muss, ist es in jedem Fall

empfehlenswert, die Schriftform zu

wählen.

Baumfrevel ist

Sachbeschädigung

(rechts).

Mauerrisse wegen

Wurzeldruck 

(unten links).

Formhecken:

Umstritten ist oft

nur die Höhe 

(unten rechts).

Haselstrauch:

Verjüngungsschnitte

auf Bodenhöhe

(links).

Starker Schnitt

fördert starken Neu-

austrieb (rechts).
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Die Frist muss gemäss dem Wortlaut

des Gesetzes «angemessen» sein. Zu

berücksichtigen sind zum Beispiel die

Jahreszeit, die Pflanzengattung sowie

Art und Intensität der vom Überhang

verursachten Beeinträchtigung. So ist

in der Regel vor allem auf die Vegeta-

tionszeit Rücksicht zu nehmen. Die

Zeit des Knospenaustriebs und des

Blattfalls sollten gemieden werden.

Die Frist muss zudem lange genug

sein, damit dem Nachbar genügend

Zeit bleibt, die Sachlage abzuklären

und den Überhang allenfalls selbst zu

beseitigen oder einen Gärtner damit

zu beauftragen.

Adressaten der Beschwerde sind Ei-

gentümer oder Mieter. Wer als Mieter

das Kapprecht geltend machen will,

lässt sich vorgängig vom Grundeigen-

tümer dazu ermächtigen.

SORGFÄLTIG KAPPEN!
Reagiert der Nachbar nicht innerhalb

der gesetzten Frist und sind auch alle

übrigen Voraussetzungen gegeben,

kann die Kappung vorgenommen wer-

den. Dabei ist sorgfältig vorzugehen. Es

darf allerhöchstens bis zur Grund-

stücksgrenze zurückgeschnitten wer-

den. Es dürfen so viele Äste und Wur-

zeln gekappt werden, wie zur Beseiti-

gung der erheblichen Beeinträchti-

gung notwendig sind, auch wenn die

Pflanze dadurch Schaden erleidet oder

abstirbt.

Wer den Überhang in Ausübung des

Kapprechts abschneidet, darf die ab-

getrennten Äste behalten. Auf dieses

Aneigungsrecht kann aber auch ver-

zichtet werden. Man kann die Äste auf

das Grundstück des Nachbars zurück-

werfen.

Wer zu viel kappt und dabei unsorg-

fältig vorgeht, kann für einen allfäl-

ligen Schaden sowohl zivilrechtlich

(Schadenersatz) als unter Umstän-

den auch strafrechtlich (Sachbe-

schädigung) verantwortlich gemacht

werden.

Alternativen zur

Kappung suchen

(links).

Situationsanalyse

mittels Wurzel-

sondierung (unten).

MODIFIKATIONEN MÖGLICH
Es ist möglich, das im ZGB geregelte

Kapprecht in einem Vertrag zwischen

Nachbarn auszuschliessen oder abzu-

ändern. Während ein einfacher Ver-

trag ausschliesslich zwischen den bei-

den Vertragsparteien gilt, kann mit ei-

nem Eintrag ins Grundbuch ein künf-

tiger Grundstückseigentümer eben-

falls an Aufhebung oder Abänderung

des Kapprechts gebunden werden.

Zu berücksichtigen ist ausserdem,

dass die Kantone das Kapprecht für

fruchttragende Bäume ausschliessen

oder einschränken können.Von dieser

Befugnis haben verschiedene Stände

Gebrauch gemacht.

VORABKLÄRUNGEN WICHTIG
Meier hätte sich demnach weniger von

seiner Wut auf den Nachbarn als viel-

mehr von den genauen gesetzlichen

Vorschriften leiten lassen sollen. Es ist

fraglich, ob die Äste von Müllers

Fichte tatsächlich einen «erheblichen

Schaden» bewirkt hatten. Zudem war

das Selbsthilferecht schon deshalb

nicht zulässig, weil im Vorfeld keine

Beschwerde und Fristansetzung er-

folgt war. Unter Umständen wird sein

Baum und Recht

In der Broschüre «Bäume und Sträucher im Nachbar-
recht» haben Rechtsanwalt Andreas Wasserfallen und
der Verband Jardin Suisse einschlägige gesetzliche
Bestimmungen von Bund und Kantonen anhand von
Checklisten, Diagrammen und Tabellen übersichtlich
dargestellt.

Bezug: Jardin Suisse, Telefon 044 388 53 00 und 
www.jardinsuisse.ch

Rechtsberatung: Telefon 031 300 37 00 
und www.baum-und-recht.ch
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Vorgehen ein langes, gerichtliches

Nachspiel haben.

Andreas Wasserfallen  und

Matthias Brunner (Text und Bilder)


